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В п р ед л агаем о й  ,работе д а ет ся  сводка и ан али з страти граф и чески х  
схем  д л я  доікембріийсних и ран н ен и ж н екем б ри й ски х  отлож ен и й  Б а т е ­
невского к р я ж а  іпо м атер и ал ам  наш их м ноголетних  р а б о т  и други х  м но­
гочисленны х и сследователей  в  п ери од  п осле 1959 года. П р ед ш ествую ­
щий п ери од  геологических исследований  н а  Батѳнеівском к р я ж е  весьм а 
подробно оп и сан  у (В. М . Я рош евича (1962).
В период 1959—11961 годоів на территории  Б атен евского  к р я ж а  р а ­
б отал и  геологи  м ногочисленны х геологических учреж дений  и научно- 
и сслед овател ьски х  институтов, в  том  числе: от  К расн оярского  геологи ­
ческого уп равл ен и я  (К Г У ) В. А. Б орисов (1963), Д . И. М усатов (1961), 
Е. В. Ш и рокова и  др . (1967); от CO А Н  С С С Р  В. М . Я рош евич (1962), 
И. Т. Ж у р а в л е в а , JI. Н . Р епина и  др . (1960, 1962, 1964); от
С Н И И Г Г И М С а  М . К . іВинкман, іБ. Г. іК раевский, А. Б . Гиніциінігер (1969) ; 
научны е работн и ки  каф ед ры  общ ей теологии  Т П И  в  со ставе  C o  некой 
партии : Г. А. И ванкин , И. И. К оптев, В. Е. Н ом оконов, А. Ф. Сеноко- 
лис, В . А. Ш иіпицын и частично автор (1966, 1968, 1971) L
М ы  о су щ ествл ял и  теологические и сследован и я н а  Б атен евском  
•кряже с больш им и переры вам и  с 1932 года и  в  основном  с 1958 года.
К а к  известно многим, основны е п о д р азд ел ен и я  в  описы ваем ы х н и ­
ж е  отл ож ен и ях  Б атен евского  к р я ж а  бы ли вы д ел ен ы  н ам и  вм есте с 
геологам и  К расн оярского  геологического  уп равл ен и я  Р. Б . и Н . И. К а р ­
пинским и в 1958 году при  составлен и и  геологической  к а р ты  Б а те н е в с к о ­
го к р я ж а  и хребта  А зы р тал а . Н а  б азе  резу л ьтато в  р аб о т  1958 года, а 
та к ж е  н аш и х  более ранних  раб о т  1932 г., 1935 и 1936 годов при п р о ­
ведении учебны х геологических п ракти к , п лощ адн ы х д етал ьн ы х  съ ем ок  
и тем ати чески х  работ, осущ ествляем ы х нам и в период 1954— 1962 гг. и 
таки х  ж е  в более поздние годы при проведении учебны х геологических 
п р ак ти к  со студентам и  Г Р Ф  Т П И , н ам и  бы ла полно р а зр а б о т а н а  с т р а ­
ти гр аф и ч еская  схем а д л я  додевонских отлож ений  Б атен евского  к р я ж а  
и хреб та  А зы р тал а .
О р и  н ап и сан и и  этого  очерка нам и и спользовались  т а к ж е  оп уб ли ко­
ван н ы е  раб оты  и списки органических остатков больш ой группы  гео ­
логов, которы е в п ери од  посл е  1959— 1960 годов м ногократно  п о с е щ а ­
ли  Б атен евски й  к р я ж  іи особенно участки , где . становились известны  
новы е находки  окам енелостей .
1 Везде указаны даты выхода из печати статей по Батеневскому кряжу.
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V4
Д о к е м б р и й
Н а  терри тори й  Б атен евск о го  ікряж а эти  о тл о ж ен и я  вы д ел яю тся  н а ­
ми в составе  двух  серий : Г о л ь д ж и н с к о й  и М а р т ю х и н с к о  й. Т а ­
кое (расчленение д а ется  нперівые, «насколько н ам  это  известно из опуб­
л икованной  литер  ату  р ы .
Г о л  ь д ж и  в е к  а я  с е р и я .  Эти отл о ж ен и я  с л а га ю т  больш ие п л о ­
щ ади  н а  Б атен евском  к р яж е  и о б н а ж а ю тс я  ів з а м к а х  ан ти кли н альн ы х  
е,кладок. Н аи б о л ее  полны й {разрез эти х  отлож ений  о б н а ж а ет ся  в  с р е д ­
ней ч асти  д олины  р . Сон, откуда они ш ирокой  полосой у х од ят  іна се в е ­
ро-восток  до  пос. Г о л ь д ж а  '(откуд а  и в зя т о  н а зв а н и е  свиты ) и  тако й  ж е  
ш ирокой  полосой  на ю го-зап ад . О тл о ж ен и я  Г ольдж инской  свиты  у с т а ­
новлены  б ы ли  нам и и во  многих других  р а й о н ах  Б атен евск о го  к р я ж а .
П о д оли н е Б . Е рбы  в  за м к е  Л ощ ен ковской  а н ти к л и н ал и  вскр ы та  
только  с а м а я  верхн яя  часть свиты. В этих отлож ен и ях  впервы е 
П. С. К раснопеевой  (1937) бы ло установлено  наличие водорослей  сара- 
линскиа, археоспонгиа и др., что, по м нению  авто р а  сборов, оп ред еляет 
альгонский  во зр аст  сод ерж ащ и х  их слоев.
П озднее р а б о та м и  С онской  п ар ти и  (1966, 1968) в  этих  ж е  о тл о ж е ­
ниях в р азн ы х  у ч астк ах  Б атен евск о го  к р я ж а  устан овлен о  б ы ло  н а л и ­
чие імноішх други х  ф орм , в том  чи сле н евл ан д и а , псевдою ссѳниа, палео- 
ги р ван ел л а  (определения (В. А. Ш ш ш ц ы и а).
H o наш им  м атер и ал ам  (1964), в составе Г ольдж и н ской 2 свиты  вы ­
д ел ял и сь  три  подсвиты : н и ж н яя  — сущ ественно к а р б о н а т н а я , со сто я ­
щ ая  из тонкослоисты х и очень тонкоплитчаты х почти ли стоваты х  м ер ­
гелисты х небитум инозны х и звестн яков  серой, светло-серой  и ч ащ е  т е м ­
но-серой о к р а с о к  с  м алом ощ ны м и п р осл ой кам и  песчаников и слан ц ев ; 
ср ед н яя  — сущ ественно  зф ф у зи в н о -тер р и ген н ая  и  ч ащ е терригеінная с 
м алом ощ ны м и п рослойкам и  тоінкоіплитчатых и звестн яков  и в ер х н яя  — 
снова сущ ественно  к а р б о н ат н а я . В близи  кровли  свиты  появл яю тся  п а ч ­
ки  аінтраконитовы х воню чих м рам оров  и  черны х крем нисты х  сл ан ц ев . 
О б щ ая  ви д и м ая  м ощ ность свиты  1500 м. іП одош ва ее н а  и сследованной  
территории  не у стан авл и вается , ибо сви та  ср езан а  ,крупным разломоім. 
Х ар актерн ой  особенностью  Г ольдж инской  -свиты явл яется  н ал и чи е  в 
ней и особенно в средней и в  верхней  ее ч астях  м ногочисленны х п о сл о й ­
ных іи р еж е  секущ и х  тел  габ б ро-д и ори тового  и д и аб азо в о го  с о става .
Co н ск а я п арти я  в  со ставе  н аучн ы х  р аб отн и ков  каф ед ры  общ ей  
геологии ТіПИ (ем . в ы ш е ), р а б о т а в ш а я  по д оговору  с  К расн оярски м  
геологическим  управлением  на Б атеневском  к р я ж е  в период 1964— 
1968 годов, эти ж е  отлож ения до 1968 года н а зы в ал а , к а к  и мы, вн ач але  
Г ольдж инской , а потом  — П олуд ен н ой  (по литологи ческом у  и п а л е о н ­
тологическом у то ж д еств у  с подобны м и ж е  по стр ати гр аф и ч еско м у  по­
лож ению  отлож ен и ям и  на В осточном склоне К узнецкого  А л а та у 3), а в 
опубликованны х р а б о т а х  тех ж е  авторов п о сл е  4968 го д а  эти отлож ения 
бы ли расчл ен ен ы  н а  д ве  свиты : ниж ню ю  терригенно-карбонат-ну ю — 
П олуденную  и верхню ю  сущ ественно кар б о н атн у ю  — Тю римскую . О бе 
эти свиты  они объединяю т в П олуденную  серию . М ы в принципе не 
в о зр а ж а е м  против вы деления в  отлож ен и ях  б . Г ольдж инской  -свиты, а 
ныне — Г ольдж инской  серии, д вух  свит, но  мы категори ч ески  в о зр а ж а -
2 В наших ранних работах (1932) эта толща называлась «нижней эффузивно-оса­
дочной толщей» с возрастом нижнего кембрия, а в работе Б. Н. Красильникова и др. 
(1959) она же называлась Каньимской 'И возраст ее определялся как -среднеікемібірий- 
ский.
3 Разрез докембрийских отложений Батеневского кряжа и восточных склонов 
Кузнецкого Алатау в целом удивительно сходны и по литологии и по палеонтологиче­
ской характеристике.
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ем ,против н а зв а н и я  « П ол уд ен н ая  серия», что, ,конечно, противоречит 
п р ави л у  при ори тета .
В  раб оте  геол огав  С Н И И Г Г И М С а  П о л у д ен н ая  и  Т ю ри м ская  сівиты 
из со с та в а  Г ольдж инской  овиты  іне вы д ел яю тся . іНа хребте А зы р тал е  
м ногим и геологам и  'стратиграф ическим  ан алогом  Г ольдж инской  серии в 
целом  !считается іБ идж инская свита и соответственно  о тл ож ен и я , вы д е­
л яем ы е на Б атен евском  к р я ж е  к ак  П олуд ен н ая  и Т ю рим ская  свиты , 
карти рую тся  к а к  Б и д ж и н ск ая  свита (В. М. Я рош евич, 1962; Е. В. Ш и­
р о к о в а  и д р ., 1967). Э то , по н аш ем у  м нению , 'Совершенно недопустим о, <
ибо, во-первы х, Б и дж и н скую  свиту  хреб та  А зы р тал а  м ож но по л и то ­
логии  еоіпо ставл ять  тол ьк о  о Т ю рим ской и, во-вторы х , потому, что п а ­
л еон тол оги ческая  х ар ак тер и сти к а  Бидж инсікой свиты  на хребте А зы р ­
та л е  ещ е остается  весьм а неопределенной.
О рганические о статк и  в отл ож ен и ях  Г ольдж инской  серии  с о б и р а ­
ю тся, главн ы м  «образом, ів Тю рим ской свите  и м еньш е в  П олуденной . В 
обоих !свитах их состав х а р ак тер и зу ется  нескольким и видам и  во д о р о с ­
лей: н евл ан д и а, сар ал и н ск и а , археоспонгиа и др., что в целом  им енуется 
н евлан ди евы м и  слоям и . К а к  известно многим, м атер и ал ы  о невландие- 
вы х -слоях іна Б атен евском  ікряж е и в  других  р а й о н ах  С аяно-А л тайской  
с к л ад ч ато й  о б л асти  д ол о ж ен ы  «были научны м и (работниками каф ед ры  
общ ей геологии  Т П И  н а  М еж д у н ар о д н о м  кон;пр«ессе в /П раге в  1967 го ­
ду, гд е  бы л п оставлен  воп рос о вы делении этих  сл оев  в сам о сто ятел ьн о е  
страти граф и ческое  п о д р азд ел ен и е  в р ан ге  систем ы  (Б . Д . В асильев  
и др ., 1968).
О снованием  к этом у явл яю тся  хорош о у стан авл и ваем о е  с т р а т и г р а ­
ф ическое п ол ож ен и е  их  и «весьма своеоб разн ы й  х ар ак тер  окам ен елостей , 
р езко  «отличный от «состава в п ерекры ваю щ ей  толщ е.
Т аким  о б р азо м , вы д ел ен и е  Г ольдж инской  серии  и з состава  Е н и ­
сейской серии по М . К. В иним ан и  др . (1969), к а к  это !предлагается н а ­
ми, я в л яется  вп олн е  обоснованны м .
M  а р  т ю х  и н с  к  а я  « с е р и я  в ы д ел яется  нам и в  составе 3 свит: JIo- 
щ енковокой, М артю хи н ской 4 и С орнинской5.
JI о щ е ін к о ів  с к а я  «с в и т  а — сущ ественно  эф ф у зи вн ая  с н еб о л ь­
ш им и п а ч к ам и  терригѳнны х пород уверенно у стан авл и вается  в  к р ы л ь ях  
С онской ан ти кл и н ал и  по обоим бортам  р. Сон, в ее среднем  течении; к ' 
югу от деревн и  К атю ш киной; в к ры льях  Лощеінкювской ан ти кл и н ал и  по 
обоим  б ортам  ір. Б . Е рбы , где ее впервы е оп и сал  Я. С . Эделыш тейн 
(1926), а т а к ж е  в районе л о га  П одтем ного , «в Спир инокой д а ч е  в  р а й о ­
не м еж ду  іпос. Б а гр ад о м  и В. Е рбой  и ів д руги х  м естах , и в  больш и н ст­
ве  сл учаев , где вс к р ы та  ее п од ош ва и кровля , она з а л е га е т  несогласно 
на Тю рим ской свите и  !перекрыта отлож ениям и  «выш ележащ ей М а р тю ­
хинской свиты.
В о зр аст  Л ощ еінковской свиты  оп ред ел яется  н али чи ем  в м ал о м о щ ­
ны х прослоях  и в л и н зах  известняков ореди эф ф узивов , окам ен елостей , 
пред ставл ен н ы х  нескольким и в и д ам и  водорослей  р о д а  о заги а , х а р а к ­
терны х по 3 . А. Ж у р а в л е в о й  (1962) д л я  среднего  риф ея. В первы е «сбо­
ры и определения и з этих  известня'ков б ы л и  сд ел ан ы  П . С. К раснопее- 
івой (1937), а «позднее В. А ./Б ори совы м  (1963) и другим и.
Л ощ еінковская сви та  в том  ж е  объем е вслед  з а  н ам и  в ы д ел яется  
н а  Б атен евском  к р я ж е  М . К. Виінкман и  д р . (1967), И. И. К оптевы м  
и д р . (1966, 1968, 1969), но п ослед н и е н азы в аю т эти  «отложения, к а к  и 
н а  восточном  скл он е  К узнецкого  А л атау , К ульбю рстю кской  овитой.
4 В наших ранних работах она же называлась Кучестеихской.
5 Вслед за М. К. Винкман и др. (1969).
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ß  «работах геологов К расн оярского  геологического  управлений  
В. А. Б ори сова  (1963, 1964), Е. В. Ш ироковой  и  др . (1967) о тл ож ен и я , 
п р и н а д л е ж а щ и е  Л ощ ен ковской  свите, вм есте с  М артю хинекой  и  Cop- 
нинской сви там и  н азы ваю тся  С основской  свитой . Н ам  п ред ставл яется , 
ч то  так о е  объединение д е л а т ь  не следует, ибо  тем  сам ы м  стратигроф ы  
л и ш аю тся  в р я д е  сл у ч аев  уверенности  при  корреляц и и  р азоб щ ен н ы х  
территорий , особенно при  сл ож н ости  геологического  строения. В ч ас т ­
ности, такой  случай  им еет место в  районе л о та  П одтем н ого , где M ap- 
тю хи н ская  сви та  и м еет  слож ны й литологический  со став , резко  отли ч­
ный іот со с та в а  ее в  од н овозрастн ы х  р а зр е за х  соседних рай он ов .
M  а р т  ю х и н е  к а я с в и т а  н а  Б атен евском  к р я ж е  во всех с л у ч а ­
ях, гд е  в ск р ы та  ее п од ош ва, л е ж и т  іна Л ощ ен ковской  сви те  с  ясны м  н е ­
согласием . IB ее осн ован и и  геологам и  С онской п артии  у стан авл и вается  
весьм а зн ачи тельн ы й  переры в — т а к  н азы в аем ы й  п р ед та р ж у л ьс к и й  п е­
реры в, в о  в р е м я  которого п роисходило  о б р а зо в а н и е  ко р ы  (выветри­
ван и я .
Н а  Б атеневском  к р я ж е  р азр ез  М артю хинекой  свиты  нам и и зу ч ал ­
ся в р а зн ы е  годы н аш ей  р аб о ты  и особенно д етал ьн о  в 1958 г., позднее 
те ж е  р а зр езы  и зучали сь  В. А. Б орисовы м , М . К. В инкм ан  и геол о ­
гам и  С онской партии . Н аи б ол ее  полный р а з р е з - у казан н о й  свиты  
с подош вой  и  кровлей  вс к р ы в а е тс я  в районе пос. Б а г р а д а , н а  ю ж ны х 
скл он ах  г. К учестеихи  в  Ю В кры ле Б агр-адской  си н кл и н али ; менее п ол ­
ный в  С З  кры ле той ж е  синклинали , где п од ош ва  ее не в скр ы та . Д о ­
статочно полны й р а з р е з  М артю хинекой  свиты  им еется в  п р аво м  и л е ­
вом  ібортах р . Б . Е рбы , в кр ы льях  Л ощ ен ковской  ан ти кли н али . В обоих 
этих и д руги х  р а з р е з а х  М артю хи н ская  свита п р ед ставл ен а  д ол ом и там и  
светлой  и тем ной окраски , и звестковисты м и  д олом и там и , неббльш им и  
п ачк ам и  слоисты х тем ны х известняков и м ощ ны м и тел ам и  крем нисты х 
пород м ассивной и м естам и  пол осчатой  текстуры . Н аи б о л ее  полное 
описание р а з р е з а  М артю хинекой  свиты  и ее органических  остатков д а ­
но в раб оте  В. А. Б ори сова  (1963), о тк уда  видно, что она о х а р а к те р и ­
зо в ан а  окам ен ел о стям и  верхн ери ф ей ского  в о зр аста  в средней  ее части  
и вендским и — в верхах .
О собо с л ед у ет  о стан о ви ться  на р а зр е за х  М артю хинекой  свиты  в 
логу  П оперечном  и К ард ан н ом  в  р ай о н е  оз. Л итвин  и  р у д н и к а  Ю лия, а 
т а к ж е  н а  р а зр е за х  ее по  логу  П одтем н ом у , гд е  литологический  состав 
ее р езк о  отличен от стратотипического .
К а к  известно (1964), в период 1959— 1962 гг. нам и в районе
оз. Л итвин , а позднее и в полосе  м еж ду  ст. Сон и руд н и ком  Ю лия бы ла 
вы делена Л и тв и н ск ая  свита неопределенного  страти граф и ческого  по­
л о ж е н и я  п ред п олож и тельн о  ни ж н екем бри й ского  в о зр а с та .
П о  ли тологи ческом у  со ставу  — р езко м у  п р ео б л ад ан и ю  в  ее составе 
слоисты х и  м ассивны х и звестн як ов  серого  и тем но-серого  ц вета  с  п ач ­
кам и  крем нисты х  пород и іпо наличию  ф осф оронооности — она позднее 
стави л ась  нам и на уровень С орнинской свиты  х р еб та  А зы р тал а  и соот­
ветственно  'пом ещ алась вы ш е М артю хинекой  свиты .
Р а б о та м и  С онской  п ар ти и  (И . И . К оп тев  и др., 1971) в  со ставе  Л и т ­
винской свиты  в  ее -стратотипе -были соб ран ы  и определены  о к а м ен е л о ­
сти  (сборы  и  о п ред ел ен и я  В. А. Ш и п и ц и н а), п озвол яю щ и е стави ть  Л и- 
твинежую свиту н а  уровен ь нижіней подсвиты  М артю хинекой  свиты , а в 
п ерекры ваю щ ей  тол щ е сущ ественно долом итового  с о с та в а  им и  ж е  был 
определен  вендский ком плекс орган и чески х  остатков. Е щ е вы ш е по 
логу  П оп ереч н ом у  и д р . на о тл о ж ен и ях  іс вендским  ком плексом  н есо ­
гласно  и -с б азал ьн ы м и  ко н гл о м ер атам и  в основании  за л е га е т  то л щ а  тер - 
ри ген н о-карб он атн ого  с о става , в которой  установлено  н ал и чи е  во д о р о с ­
лей: эпиф итонов и  ботом инелла, свойственны х отл ож ен и ям  Т унсуж уль-
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Окой -свиты на восточны х скл о н ах  К узн ец кого  А л а та у  (И . И . К оптев  
и др., 1971), и У стькундатском у  горизонту в р а зр е зе  по р. Кие.
О чень интересны й  м атер и ал  д л я  х ар актер и сти ки  с тр ати гр аф и ч е­
ского (полож ения Л и тви н ской  евиты  был получен С онской  партией  
(И . И. К оптев и др. 1966) в логу  П одтем ном , где к Л итвинской  свите ими 
отнесены  ,и звестн яково -дол ом и товая  и  вто р ая  — терри ген н о-карбон ат- 
н ая  п ач к и  Куренинсікой серии на том  основании, что в иодошіве их л е ­
ж и т эф ф у зи вн ая  Л ощ енкоівокая сви та , к о т о р ая , ів свою очередь, л еж и т  
на Тюриімской свите, а п ерекры ваю т их  долом иты  с  окам ен елостям и  
вендского ком п л екса , т. е. о тл о ж ен и я , соответствую щ ие верхней  части 
М артю хинской  свиты  или т. н. Т ар ж у л ьско й  свиты  того ж е  уровня на 
восточном склоне К узнецкого  А л а та у  (И . И. К оптев и др. 1971).
В н аш и х  ранних  р а б о т а х  все  эти  отлож ения в к л ю ч ал и сь  в М артю - 
хиінскую свиту  и не расчлен яли сь .
(После р а б о т  С онской партии , на тех ж е  уч астках  Б атен евского  
к р я ж а  работы  проводи ли сь  Е. В. Ш ироковой  и д р . .(1967), М . К. Вин- 
км ан  и др . (1969). И зу ч ал и сь  эти  р азр езы  и нами, а в  1968 году их  см от­
рели  вм есте  с  н а  ми А. Г. В ологдин, Н. П . С уворова, H . Е. Ч ерны ш ева и 
Р. Т. Б огнибова.
Т аким  об разом , по данны м  Сонской партии, к н астоящ ем у  врем ени 
в составе М артю хинской  свиты  четко  вы д ел яю тся  д в а  'страти граф и че­
ских уровня: ниж ний , п редставленны й  отлож ениям и  Л итвинской  свиты 
на уровне ниж ней подевиты  М артю хинской  .свиты с онколитам и , ката - 
граф и ям и  и стр о м ато л и там и  средне-верхнериф ейского  в о зр аста  и Tap- 
ж у л ь с к а я  свита — ,на уровне верхней  подевиты  той ж е  свиты с вендским  
к о мп л ексо м о к а  меніе л о ст е й .
О днако , если  (учесть, что н а  'больш ей ч асти  площ ади  Б атен евско го  
к р я ж а  отлож ен и я с обликом  Л итвинской  свиты  отсутствую т, остается  
неясны м , следует ли  считать Л итвинскую  свиту особой ф ацией  ниж ней 
части долом итовой  М артю хинской  свиты  или считать ее частью  р а зр е за , 
уничтож енного  разм ы вом . Косвенны м ответом  на этот вопрос м ож ет 
бы ть сравнение р азр езо в  М артю хинской  свиты  Б атен евского  к р я ж а  и 
х р еб та  А зы р тал а . К ак  нам  известно по наш им  раб отам  в 1958 году, а 
т а к ж е  по м ат е р и ал а м , опубликованны м  в р аб о тах  В. М. Я рош евича 
(1932), Г. М . Е хан и н а  (1970) и многих других, в составе  М артю хинской  
свиты на хребте  А зы р тал е  вы деляю тся  м ощ ны е пачки сущ ественно д о ­
лом итового  состава , а т а к ж е  м ощ ны е пачки тем ны х слоисты х и м асси в ­
ных известняков, сходных, по наш ем у  мнению , с отлож ениям и  Л и тв и н ­
ской свиты  по логу  П оперечном у и пачки известково-долом итового  со­
става , сходны е с отлож ениям и  Л итвинской  свиты  в логу  П одтем ном  
(здесь к ним д о б ав л я ет ся  ещ е и п ачка терригенны х п ород). Конечно, все 
сказан н о е  вы ш е явл яется  только  очень грубой схемой, которую  нуж но 
подтвердить или отвергнуть, д л я  чего нуж но провести очень д етал ьн ое  
послойное изучение р а зр езо в  М артю хинской  свиты  на Б атеневском  к р я ­
ж е и н а  хребте А зы р тал е  и найти  таки е  м етодики, которы е п озволят п р о ­
вести корреляц и ю  их и тем сам ы м  реш ить вопрос об условиях  осадкона- 
копления и х а р а к те р е  верти кальн ы х  движ ений  в м артю хинское врем я.
О сущ ествован и и  таки х  переры вов уж е сей час  им ею тся у б ед и тел ь­
ные д о к а за т е л ь с т в а , это  — установленны й геологам и  С онской  партии  
(И . И. К оптев и др., 1970) П р ед тар ж у л ьск и й  переры в в основании T ap- 
жуль'Ской овиты , (который д о к азы в ается  н али чи ем  ікоры вы ветри ван и я 
с осадочны м и  м есторож ден и ям и  ж е л е за , б азал ьн о го  к о н гл ом ерата  из 
гал ьки  п од сти лаю щ и х пород, іа т а к ж е  тем , что Т а р ж у л ь с к а я  свита з а ­
л е гае т  со 'Следами глубокого  р а зм ы в а  н есогласн о  н а  Л ощ ен ковекой  
(К ульбю ретю кской ) и н а  Л итвищ ж ой  свите (и н терп ретац и я н а ш а ) . Т ак, 
в п р аво м  борту д ол и н ы  р. Сон и з м атери ал ов  С онской  п ар ти и  видно,
что долом и ты  Т ар ж у л ьско й  свиты  иі эф ф у зи вы  К ульбю рстю некой  ш и ­
ты  {разделены стом етровой  тол щ ей  тем но-седы х и звестн як ов  с  л и н зам и  
и просл оям и  еилицилитов, что по стр ати гр аф и ч еско м у  полож ению  и по 
литологии  м ож ет со ответствовать  тол ьк о  Л итви н ской  свите. Т аким  о б ­
разом , во зр аст  п р ед тар ж у л ьско го  п ер ер ы ва  следует уточнить к а к  после- 
литвиінекий, чем, іпо-івидимоіму, и 'следует о б ъ ясн ять  отсутствие о т л о ж е ­
ний Л итвинской  свиты  н а  больш ей ч асти  Б атен евск о го  к р я ж а , хотя 
м огли  б ы ть и другие причины.
H e исклю чено, что после д етал ьн о го  изучен и я р а зр е зо в  М артю хин- 
еной овиты в  іцелом, так и х  переры вов в м артю хинское в р е м я  будет у с т а ­
новлено н ескол ько  и соответственно -можно о ж и д ать  !несколько уровней  
с м орам и вы ветри ван и я  и осадочны м и !м есторож дениями, !предпосылки 
д л я  чего уж е  сейчас  нам еч аю тся .
С о р  ін и  н с к а  я с в и т а ,  вы д ел ен н ая  вп ервы е  М . 'К. В инкм ан  и др . 
(1969) на хребте А зы р тал е  из со с та в а  М артю хинской  свиты  Е нисейской  
серии к а к  ве р х н яя  н ад д о л о м и то в ая  часть ее, в  п р е д ел а х  Б атен евского  
к р я ж а  карти руется  м енее уверенно, ибо чащ е имею т м есто тектон и че­
ские контакты  и к том у ж е  палеонтологически  она сл аб о  о х а р а к те р и зо ­
ван а . В р аб оте  М . К. В инкм ан  и др. (1969) отлож ен и я С орнинской сви ­
ты п оказан ы  только  в районе В. Е рбы  — Б а гр а д а . Н ам и  они у стан о вл е ­
ны в районе к ю гу от рудника Ю лия м еж д у  Зверосовхозом  и ф ерм ой 
Т ува, где в обоих кры льях  вскры той здесь синклинальной  ск л ад ки  от­
лож ен и я , отнесенны е нам и  в С орнинской свите, п редставлен ы  ясно 
плитчаты м и и р еж е  м ассивны м и  и звестн якам и  тем но-серой  окраски  с 
пачкам и  еилицилитов и в непреры вном  р а зр е зе  они видны  за л е га ю щ и ­
ми вы ш е долом итовой  толщ и, которая , в свою очередь, видна за л е га ю ­
щей на эф ф узивн ой  Л ощ ен ковской  свите. Р а зр е з  венчается светлы м и 
м ассивны м и  и звестн якам и , по-видим ом у, У синской свиты . П ок а  этот 
р азр е з  п алеонтологически  не о х ар ак тер и зо ван .
О рганические о статк и  в  С орнинской свите н а  Б атен евек о м  к р я ж е  
описаны  М . В. 'С тепановой из р а з р е з а  хр. © родового (М . К. Винікман и 
др., 1969), М. В . !Степановой (1970) и  в о зр а с т  их  о п р ед ел яется  к а к  позд- 
HqpiH ф око -венде ки й .
В С орнинской сви те  на Б атен евек о м  кр яж е , ,как и н а  хребте  А зы р ­
тал е , у с та н а в л и в а е тс я  п овы ш ен н ая  ф осф орность, что, естественно, д о л ­
ж но привлечь вн и м ан и е  геологов, тем  (более, что  повы ш енная  ф осф ор о- 
носность и звестн а и в отл ож ен и ях  М артю хинской  свиты  на г. К учестеи- 
хе и Л итвинской  свиты  на г. С к ал и стой 6.
Венд — нижний кембрий
О тл ож ен и я  п ереходного  венд-іниж некем брийского в о зр а с т а  бы ли у с ­
тан овлен ы  н а  Батеневскоім  и р я ж е  вп ервы е нам и  совм естно  с  геол огам и  
К расн оярского  геологического  у п равл ен и я  Р . Б .  и  Н . И . К арпинским и в 
1958 году  в  р ай о н е  В. Е рбы  — Б а г р а д а  и вы д елен ы  п од  н азв ан и ем  Б а г ­
д ад ск о й  свиты . Т огда ж е  б ы л и  со б р ан ы  інами орган и чески е  о статк и  и з 
этих отлож ений: гиолиты  и гастроподы  из средн ей  части  этой  толщ и  и 
трилобиты : B u la ia s p is  ta se e v ic a  R ep in a  и др. и з  кровли . В ниж ней части  
р а зр е за  н азван н о й  свиты  орган и чески е  о статк и  в  ту  п о р у  іне бы ли у с т а ­
новлены . Р е зу л ь та т ы  н аш и х  р а б о т  (были и зл о ж ен ы  в  геологическом  от- 4 
чете7, п р ед ставл ен н ом  в К расн о яр ско е  геологическое уп равлен и е , по з а ­
дан и ю  которого  в  1958 году  н ам и  вм есте с  Р . Б . и Н . И . К арпинским и
6 Проверка, как известно, не подтвердила промышленного значения их.
7 Отдел фондов КГУ.
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с о став л ял ась  геологи ческая  к а р т а  (Батенеівского к р я ж а  и хреб та  
А зы ртал .
О новы х н а х о д к ах  ф ау н ы  и особенно о н а х о д к ах  сл оев  с булаяспи- 
совой ф ауной мы  д о к л а д ы в а л и  на геологической  конф еренции в Т П И  
в 1961 году и об этом  с та л о  известно  ш ирокой  геологической  об щ ест­
венности.
IB п убликации  н аш и  м атер и ал ы  о іБнградской свите  и  о  слоях  с бу- 
лаясписо 'вой  ф ауной  п ояви л и сь  значи тельн о  позднее (і1963), чем об этом  
бы ло н ап е ч а та н о  у В. М . Я рош евича (1962, стр . 7 0 ), у  Л . Н . Репиной 
(1960) и у  д р ., и потом у  ф акты  о н а х о д к ах  б улаясп и еовой  ф ау н ы  и з л а ­
гаю тся  іс больш и м и  и скаж ен и ям и . Н а и б о л е е  п р ави л ьн о  это п о к а за н о  в 
стать е  Д . И. М у сато ва  ( 1961 ).
Д л я  уд об ства  д альн ей ш его  и зл о ж ен и я  напом ним , что раб о там и  в 
1958 поду (было установлено , что за л е га е т  іБ аир а д ск а я  сви та  в к р ы л ь я х  
довольно  простой  си н кл и н альн ой  ск л а д к и  (н азван н ой  н ам и  то гд а  ж е  
Б а гр а  докой с и н к л и н ал ь ю ), а т а к ж е  то, что  она л е ж и т  н а  д о л о м и тах  
М артю хинской  свиты  и п ер ек р ы в ается  археоц и атовы м и  и звестн як ам и  
У синской свиты , сл агаю щ и м и  за м о к  ск л а д к и , чем, так и м  о б р азо м , н а ­
м етился ее более древний , чем ни ж н екем бри й оки й  во зр аст .
В составе Б а р р  адской  свиты  н ам и  то гд а  ж е  ів 1958 год у  б ы л и  вы д е­
лены  д ве  іподсвиты. Н и ж н я я  п од сви та  п р ед ставл ен а  м ассивны м и и  с л а н ­
цеваты м и  и звестн як ам и  с  м алом ощ ны м и п рослоям и  дол ом и тов  и г р а в е ­
литов и п рослоям и  сеіро-черных п литчаты х и звестн як ов . IB эти х  п л и т ч а ­
ты х и звестн як ах  н а м и  совм естно  іс Р . Б . іКарішвдским то гд а  ж е, вп ервы е 
д л я  Б атен евского  к р я ж а , бы ли собраны  гастроподы , сходны е с гастро- 
подам и  У стькундатской  свиты  (определения бы ли сделаны  Н. А. А кса- 
р и н о й ) .
К верхней подсвите мы относили светло-серы е и розовы е м асси в ­
ны е и груб ап л и TH яков ые известняки  и  іизвесткавіистые долом и ты  с м а ­
лом ощ ны м и п росл оям и  тем но-серы х слоисты х и звестн як ов  с  гиолитам и . 
В последних, вб ли зи  сам ой  кровли  верхн ей  подсвиты  близ гран и ц ы  с 
м ассивны м и археоц и атовы м и  и звестн як ам и  вы ш ел еж ащ ей  У синской 
свиты , н ам и  тогд а ж е  вм есте іс Р . Б . и  іН. И. К арпинским и  бы ли  с о б р а ­
ны, а мною и оп ред ел ен ы  бы ли іиіз эти х  слоев три л об и ты  род а B u la ia s p is  
ta se e v ic a  R ep in a  и др. (1963).
В 1959 году орган и чески е  о статк и  и з тех  ж е  слоев бы ли  соб ран ы  
И. Т. Ж у р а в л е в о й  (Д . И. М усатов, 1961), и из них Л . Н. Р еп и н а  кром е 
булаяспіисов о п р ед ел и л а  ещ е  и ол ен ел л и д  (Л . Н . Р еп и н а  и  др ., 1964, 
стр. 2 8 ) .
П озд н ее  Б. Г. К раевокий  (М. К . В инкм ан и д р ., 1969) н аш ел  и о п р е­
д ели л  та к и е  ж е  трилобиты  в  п р о сл о ях  темно-оер%ых и черны х плитчаты х 
изівестняков на н ескол ьки х  уровн ях  в  со ставе  отлож ений , им енуем ы х 
н ам и  верхн ей  подсвитой  Б а гр а д с к о й  свиты .
(Все перечисленны е о рган и чески е  о статк и  из Б агр  адской  свиты  ів 
1958 году нам и  бы ли соб ран ы  в С З кры ле Б агр ад с к о й  ан ти кли н али . В 
Ю В кры ле той ж е  си н кл и н али  органические остатки  в то врем я и звест­
ны н е  были. Н еполны е р а зр е зы  Б а гр а д с к о й  свиты  то гд а  ж е  и позднее 
бы ли устан овл ен ы  под археоц и атовы м и  !известнякам и У синской свиты  
по д ол и н е  р . іБ. Е рб ы  к ю гу от д еревн и  того ж е  н а зв а н и я  и в д руги х  м е­
стах. П о л и тологи ч еском у  со ставу  и най д ен н ы м  органическим  остатк ам , 
п р ео б л ад ан и ю  п л и тч аты х  тем но-серы х известняков и  наличию  в них гио- 
литов эти  о тл о ж ен и я , по-видим ом у, соответствую т средней части  Б а ­
град ской  свиты .
В период 1959— 1962— 1963 годов на той ж е  площ ади  в районе В. Е р ­
б ы — Б агр ад а  р  аб отал и  геол ого -еъ ем очи ая  п арти я  К ГУ  п од  р у к о в о д с т ­
вом В. А. Б ори сова . В процессе составлен и я геологической  карты  
В. А. Б орисовы м  бы ли собраны  органические остатки  из отлож ений  Б а-
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град ской  свиты, но он эти отлож ения им енует ниж ней подсвитой Усин- 
ской свиты. Здесь , к а к  видно на рис. 2 (1963, стр. 52 ), в пачке тем но-се­
ры х слоисты х известняков, зал егаю щ и х  вы ш е подош вы  У синской свиты  
в 50— 80 м в С З кры ле  Б а гр ад ск о й  синклинали , В. А. Б орисовы м  с о б р а ­
ны гиолиты , а ещ е вы ш е в светлы х  м ассивны х и звестн як ах  м н огоклеточ­
ные водоросли  и вм есте с ними в одних слоях  к атагр аф и и  и редкие хио- 
литиды . В ю ж ном кры ле той ж е  скл ад ки  А. Ю. Р озан овы м  и др. (1960) 
в той ж е  тол щ е бы ли собраны  археоциаты , т. н. обедненного б азах ско го  
ком п лекса  (:по И . Т. Ж у р ав л ев о й , 1962) ',или белокам еніского (іпо р е ш е ­
нию М еж ведом ственного  страти граф и ческого  совещ ания 1965 г .) .
К а к  известно , А. Ю. Р о зан о в  и Міиссаріжевсмий, а т а к ж е  В. А. Б о ­
рисов (1963) все (названны е отлож ен и я, о х а р ак тер и зо в ан н ы е  ів ц елом  
клеточны м и водорослям и , к ата гр а ф и ям и , редким и хиолитидам и  и а р ­
хеоц и атам и , н азы в аю т б езтрилобитовы м и  слоям и  и с тав ят  их на 
уровень (нижней подсвиты  Усіинской свиты . М ы  эти  о тл о ж ен и я  н а з ы в а ­
ем (Баградской  свитой  с  уровнем  Б род овского  и У стькундатского  го р и ­
зонта.
іВ р ай о н е  дер . Б. Е рбы  ів о тл о ж ен и ях  Б а гр а д с к о й  свиты  В. А. Б о р и ­
совы м (1963) кром е хиолитид  из н аш и х  сборов у к а зы в а ю тс я  ещ е и м н о ­
гочисленны е эіпиф,итоны іи другие (многоклеточные водоросли .
П очти  одноврем енно с геол огам и  КГУ  и (П И Н а в  период 1960— 1963 
годов в р ай о н е  нос. іБ аград а  геологические 'исследования проводились  
сотрудникам и  CO А Н  С С С Р  И. Т. Ж у р ав л ев о й , Л . Н . Репиной и др. 
(1962, 1964). В дополнение к  сказан н о м у  вы ш е сл ед ует (подчеркнуть, что 
И. Т. Ж у р а в л е в о й  и Л . Н. Репиной в Ю В кры ле Б агр ад с к о й  си н кл и н а­
ли в  отл о ж ен и ях , п ерекры ваю щ и х безтрилобитовы е слои , вблизи  п од о­
шв ы в  ыш е л еж  а щ их -свет л ы х м аесивін ы х -изв естн яков Чесіноіковск о й 
(У синской) свиты  в н аш ем  тол кован и и  бы ли вы д елен ы  сл ои  с  ф ауной 
б агр ад ско го  гори зон та  (по терм инологии , принятой М С С ), т. е. слои с 
м расским и  тр и л о б и там и  и  ербинюкими ар х ео ц и атам и  или  слои с Resi- 
m o p sis  — внизу, и слои с  S a y a n a sp is  — вверху . О б а  эти  (подразделения 
Л . (Н. Р еп и н а  (1964) стави т  н а  один уровень с отлож ен и ям и  С З . кры ла  
с булаясіписовой ф аун ой  и о л ен ел л и д ам и .
Н аи б о л ее  п о л н а я  геол оги ческая  и п ал еон тол оги ческая  х а р а к т е р и ­
стика (Баградской  свиты  д а н а  в  р а б о т а х  геологов С Н И И Г Г И М С а 
(М. К. (Винкман и  д р ., 1969, 1970), о д н ак о  э т а  р а б о т а , с н аш ей  точки 
зрения, требует н екоторы х  зам еч ан и й , дополнений и  и спрявлений .
П р е ж д е  всего , (поговорим о н азван и и . Терімин Б а г р а д с к а я  сви та  
прим енен  нам и в р а б о те  1958 го д а  (1963) д л я  іотложѳний, о х ваты ваю ­
щ их всю  толщ у о т  кровли  д олом и тов  М артю хинской  свиты  до  подош вы  
м ассивны х светлы х археоциатовы х  известняков Ч есноковской  (У син­
ской) свиты. В отл ож ен и ях  соверш енно того ж е  об ъ ем а, геологи 
С Н И И Г Г И М С а  вы делили  д ве  свиты , а н азван и е  « Б а гр а д с к а я »  п ри м е­
нили только  д л я  верхней  части  этой толщ и, что вносит больш ую  п у та ­
ницу, тем более, что геологи  С Н И И Г Г И М С а под этим ж е  терм ином  в 
разн о е  врем я и в разн ы х  у ч астках  Б атен евского  к р я ж а  вы деляю т то л ­
щи весьм а разли чн ы е и по объем у и по возрасту , о чем подробно п о к а ­
зан о  в наш ей статье  «Е щ е р а з  к вопросу о Б а гр ад ск о й  свите» (И зв. 
Т П И , в п е ч а т и ) .
Н апом ним , что по  (м атериалам  геологов С Н И И Г Г И М С а  в о т л о ж е ­
ниях , 'отвечаю щ их по об ъ ем у  и п л о щ ад и  р асп р о стр ан ен и я  Б а гр а д с к о й  
свите н аш ей  схем ы , им и  в ы д ел яется  д в е  свиты : н и ж н я я  — Б р о д о в с к а я , 
которую  м ож но к р атк о  н а зв а т ь  допастроподовой  и  в ер х н яя  —  Б а г р а д ­
с к а я  от подош вы  гастроподовы х  слоев  до  подош вы  сл о ев  с S a y a n a sp is .
Т ол стоп л и тч аты е и звестн як и  с три л об и там и  'кам еш ковского  ко м ­
п л екса  или слои  с S a y a n a sp is  и  (вы ш ележ ащ ие светл ы е м ассивны е и з ­
вестняки  с сан аш ты кгольски м  ком плексом  археоц и ат  те ж е  геологи
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относят к  У синской свите и  соответственно слои  іс R esim oipsis Ю В к р ы ­
л а  и »слои іс ібулаяспис ,и о л ен ел л и д ам и  С З к р ы л а  с т а в я т  н а  один у р о ­
вень и вклю чаю т их в состав верхней  части  Б а гр ад с к о й  свиты  (их 
с х е м ы ).
М ы  приним аем  р асчл ен ен и е  Б а гр ад с к о й  свиты  на д ве  подсвиты , но 
во !избеж ание п утан и ц ы  п р е д л а га е м  сохран и ть  з а  всей  овитой н а зв а н и е  
(Багр ад ск ая .
М ы т а к ж е  с о гл аш а е м с я  с  тем , что подош ву верхн ей  подсвиты  с л е ­
дует п ровод и ть  по п одош ве гастроп одовы х  тем но-серы х (плитчатых и з ­
вестняков, ибо по этой подош ве довольно  отчетливо проводится и био- 
стр а ти гр аф и ч еск ая  гр ан и ц а . В н и ж н ей  ч асти  и л и  в  т. н. Б р о д о вско й  с в и ­
те М . К. В инкм ан  и  д р . (1969) к  н асто ящ ем у  врем ен и  по  оборам  іи о п р е ­
делен и ям , главны м  об разом , М . В. С тепановой  (1970) установлено  
нали чи е м икроф итолитов вендского  ко м п л ек са  и  м ногоклеточны х з а в е ­
дом о ниж н екем бри й ски х  вод оросл ей , чем  и !определяется их  переходны й 
венд-ниж некем брийский  возраст . П р а в д а , к а к  п о к а за н о  М . В . С теп ан о­
вой (1970), при послойном изучении органических  остатков из ниж ней 
подсвиты  Б а гр ад с к о й  свиты  на хребте  Б р е д о в о м  в інижних п а ч к а х  у с т а ­
новлены  п реим ущ ественно  м ногоклеточны е н и ж н екем бри й ски е  во д о р о с ­
ли, а в  верхних  — п реим ущ ественно  и  почти  исклю чи тельн о  (микрофито- 
литы  п озд н ери ф ей скаго  —  вендского  ком п лекса , свойственны е Сорнин- 
ской  свите. Эти ф ак ты  пока н е  получили  об ъясн ен и я .
В верхней  подавите мы оставл яем  то л ьк о  то л щ у  тем ны х слоисты х 
и звестн як ов  с гастр о п о д ам и  и л е ж а щ и е  вы ш е них светлы е и звестн як и  с 
архео ц и атам и  и н и ж некем брийским и  водорослям и . П о палеонтологиче* 
ской х ар ак тер и сти к е  это  п од разд ел ен и е  след ует, по-видим ом у, стави ть  
н а уровень У стькундатской  свиты , д л я  которой, к а к  известно, в с тр а то ­
типическом  р а зр е зе  по р. Кие х а р ак тер н о  наличие м ногочисленны х 
гастропод , н и ж н екем б ри й ски х  водорослей , ги оли тов  іи археоциат .
О тл ож ен и я  с  тр и л о б и там и  B u la ia s p is  ta se e v ic a  R ep in a  и  ідр. и оле- 
н ел л и д ам и  С З к р ы л а  Б а гр ад с к о й  си н кл и н ал и  и  слои  с  тр и л о б и там и  и 
а р х ео ц и атам и  Б а гр ад с к о го  гори зон та (по M O C ) Ю В к р ы л а  той  ж е  си н ­
к л и н а л и —  імы относим к  Уісиніской сви те  іи стави м  их на уровен ь ее 
ниж ней  подсвиты .
В ерхню ю  іподсвиту У синской свиты  с  санаш ты кгольско-обручевоким  
к о м п л ек сом  ф ауны  мы относим , к а к  и  ранее, к  ай д аш евском у  горизонту  
(1969). Б о л ее  вы сокие п о д р азд ел ен и я  д одевонских  отлож ений  описаны  
нам и  ранее.
И так , из и зл о ж ен н о го  вы ш е /можно с к а за т ь , что в отли чи е ют р ан ее  
и звестного  в опубликованной  л и тер ату р е , н ам и  додевоніские о тл о ж ен и я  
/расчленяю тся н а  три  серии : Г ольдж инскую , М артю хинскую  и  У синскую . 
О сновны м и кри тери ям и  д л я  вы д ел ен и я  серий  я в л я ю тс я  ком п л ексы  юр- ♦ 
ганических  остатков. Д л я  Г ольдж и н ской  серии  х а р а к те р н а  н евл ан д и е- 
івая ф ау н а  и  д р у ги е  сопутствую щ ие ей окам ен ел ости , по которы м  эти 
о тл о ж ен и я  уверенно  к ар ти р у ю тс я .
Д л я  М артю хинской  серии в ц елом  х ар а к те р н о  н ал и ч и е  онколитов , 
к атагр аф и й , стр о м ато л и то в  и др. імикрофитолитоів. П р и  этом  у с т а н а в л и ­
вается , что в  н и ж н и х  п о д р а зд е л е н и я х  встреч аю тся , главн ы м  об разом , 
онколиты  (в Л итвинской  свите виды p. O s a g ia  очень м ногочисленны ), 
редко  к а та гр а ф и и  и наоб орот  — в верхних п од разд ел ен и ях  преи м ущ ест­
венно им ею тся к а та гр а ф и и  и редко  онколиты ; иной и видовой состав и 
тех  и других. В о зр аст  всей м артю хинской  серии в целом  больш инством  
стр ати гр аф о в  о п ред ел яется  к а к  средне-верхнериф ейский  и вендский.
П од ош ва У синской серии  п ровод и тся  по появлению  скелетн ой  ф а у ­
ны. В со ставе  У синской серии  мы вы д ел яем  Б а гр ад ск у ю  свиту  с  д вум я 
горизонтам и : н и ж н и м  —  бродовеким  и  верхним  — устькун датски м  и
У синскую  сви ту  'С « б аград ски м »  и  ай д аш евски м  горизонтам и .
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Возраст бродовского горизонта (по наличию микрофито литов венд- 
скопо комплекса и многоклеточных !водорослей следует, по-видимому, 
считать венд-нижнекембрийским, возраст устькундатского горизонта —  
ранне нижне-кембрийским, а возраст Усинской свиты определяется на­
ми как нижнекембрийский.
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